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,,those mentioned seem to be true subgenres.
And there are others, waiting to be named”
Alastair Fowler, Kinds of Literature

Scurta istorie a unei tipologii

Cand am fost cooptati, in urma cu doi ani, in echipa insdrcinatd cu pregatirea
unei noi editii a Dictionarului cronologic al romanului romdnesc de la origini
pdna in 2000, partea cea mai provocatoare ni s-a parut, de la inceput, revizia
definitiilor tipologice ale romanelor. Adica sa refacem ,.etichetarea” generica a
tuturor titlurilor Inregistrate in dictionar: sa rationalizam si sa sistematizam seria de
»~romane sentimentale”, ,,de senzatie”, ,,de aventuri”, ,,de moravuri” etc.. Sigur ca
erau multe alte lucruri de facut, unele care au impus interventii pe suprafete largi si
completari masive. S-au adaugat titluri, s-au rescris caracterizari, s-au adus la zi
bibliografii. Dar intre toate operatiunile, aceasta scurtd sintagma ,,roman de”,
plasata la inceputul descrierii istorico-literare, implica cele mai multe resurse
teoretice, cele mai multe discutii, cele mai grele decizii si — ag spune — antrena cele
mai serioase consecinte.

Daca evaluam dictionarul publicat in 2004 intr-un orizont actual al studiilor
literare, ceea ce se vede e tensiunea care il stribate, intre programul exhaustiv, de
cuprindere integralda a productiei culturale a unui gen, si valorizarea implicita a
acestei productii. Ca sd o spun mai simplu, autorii dictionarului nu credeau in
semnificatia celei mai mari parti a materialului pe care il tratau. Cam in aceeasi
epoca in care se demarau lucrarile la dictionar, echipa care urma sa il redacteze a
fost implicatd, intre 1975 si 1978, intr-un proiect de sociologie a romanului
romanesc. Publicat sub forma unei antologii de studii cativa ani mai tarziu, in 1982,
cu o introducere a lui Paul Cornea, volumul nu contine decat analize ale unor autori
de prima marime: Nicolae Filimon, Duiliu Zamfirescu, Mihail Sadoveanu, Liviu
Rebreanu, Camil Petrescu, Papadat Bengescu, Gib Mihaiescu, Anton Holban,
Mateiu Caragiale, G. Cilinescu. Sunt varfurile romanului romanesc. Niciun scriitor
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de raftul al doilea, niciun studiu care sa privilegieze Conventia estetica sau
programul ideologic al romanului in detrimentul autorului, nicio biografie a unei
forme: nimic inspirat de diversitatea si impersonalitatea productiei culturale pe care
0 expune tabloul integral al romanului romanesc. In mod simptomatic, abordarea
romanului ,.targului de provincie” intr-un articol despre Mihail Sadoveanu vizeaza
strict reinterpretarea personald a codului generic. Experientele scriitorului si
materialul psihologic particular care hranesc imaginarul romanesc sunt mult mai
pretioase decat filierele sociale si culturale care constituie subgenul, facand din
ceea ce ar fi trebuit sa fie reprezentarea unui grup de romane o genealogie a

Cele cateva cuvinte de la sfarsit sintetizeaza, credem, o temd a dezradécinarii,
putandu-se vedea usor cum ea nu s-a nascut din aderarea la o ideologie de grup, care a
dus doar la o literaturd factice, superficiald. Pentru a explica integral aparitia
dezradacinarii ca un laitmotiv in proza sadoveniand, va trebui insd sa mai amintim si
un alt eveniment care I-a marcat profund pe prozator, devenind astfel hotdrator pentru

intreaga literaturd a ,,trgurilor de provincie™?.

Daca e sociologie aici, ea se orienteaza spre personalitatile accentuate si spre
capacitatea lor de a domina codurile culturale, nu spre numerele mari ale productiei
romanesti. Paul Cornea, chemat sa patroneze aceasta intreprindere, avea sa observe
interesul echipei pentru o ,,sociologie a creatiei”?, subliniind in acelasi timp absenta
preocuparilor pentru o ,,sociologie a pietii” care sa vizeze romanul ca ,marfa” si
productie industriala. Cuprinderea circuitelor de consum ramane fara indoiala
marea noutate pe care o aduce proiectul dictionarului in peisajul lexicografic
romanesc de la sfarsitul anilor ’70, insd nu e totusi deloc sigur ca deschiderea
diferitd a tabloului de subgenuri. in fond, nu calificarea speciilor de consum pune
probleme 1in dictionar, ci gama subgenurilor sociale, multiplicitatea calificarilor,
ezitarea ,,nominald” in alegerea cuvantului just care sa califice un grup de texte.
Exista o nesiguranta in evaluarea si descrierea productiei proliferante de roman, si
daca autorii dictionarului se agata de ghidul ierarhiilor literare e pentru ca le lipsesc
alte resurse ordonatoare. in fond, ei au fost pionieri — fara voia lor — intr-un
teritoriu pe care critica romaneasci nu era interesat sa il exploreze. In acei ani,
nici macar Nicolae Manolescu, autor al unei istorii sociologizante a romanului
romanesc, nu se desfacuse de canonul literaturii romane, selectandu-si exemplele
din bibliografiile curente ale criticii. Nimeni nu cauta inca raspunsuri la fenomenul
pe care il viza dictionarul: literatura roména vazutd nu ca institutie critica, nici ca

Y lon Istrate, Dimensiunile epice ale amintirii in romanele targurilor de provincie de Mihail
Sadoveanu, in Paul Cornea (ed.), De la N. Filimon la G. Calinescu. Studii de sociologie a romanului
romdnesc, Bucuresti, Minerva, 1982, p. 75.

2 paul Cornea, Cdi §i perspective in sociologia contemporand a romanului, in De la N. Filimon la G.
Calinescu, pp. X, XLI-XLIV.
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piata de consum, ci ca un camp deschis traversat de forme, modelat de coliziuni,
brazdat de fracturi sau de filiere, pulverizat in infinite contacte si antrenand in
jocurile lui autori si teme.

Ca sa intelegem mai bine ce a lipsit in acel moment o sd fac o comparatie cu
studiile actuale care ating problema genericitatii in roman. Cand Margaret Cohen® a
incercat in 1999 sa reconstituie sistemul de subgenuri in care actioneaza romanul
sentimental, ea a recurs la dispozitivul campului literar dezvoltat de Pierre
Bourdieu, al carui volum aparuse cu doar cinci ani mai devreme. Astfel, capitolul
introductiv se numeste ,,Reconstructing the literary field” si propune o extindere
,regulilor cAimpului” la domeniul genurilor romanesti. De ce Bourdieu? in primul
rand, mobilizarea ipotezelor bourdieusiene ii permite lui Cohen sa situeze genul in
relatie cu alte instante sociale care se definesc prin ocuparea unei pozitii si sa
impleteasca astfel destinul conventiilor estetice cu cel al unor institutii
fundamentale, cum sunt figurile subiectului: ,,the writers use poetics wich both
befit and benefit the social determinants of their subject positions™. in al doilea
rand — si cel mai important — Bourdieu ofera o reprezentare conflictuald a ocuparii
unei pozitii: ,,campul” e un teren de lupta, care defineste orice noud intrare in
raport cu fortele dominante care satureazd deja spatiul simbolic, precum si in
conflict cu acestea. Altfel spus, genul ca relatie sociald nu se lasa descris decat in
functie de un raport tensionat, atat in emergenta, cit si in exploatarea sa. Si acesta e
un lucru semnificativ pentru necesarul sau teoretic — pentru ceea ce reclama ca sa
poata fi gandit. EXista variatii in reprezentarea scarii conflictului, a mobilurilor sale
sau a punctelor de referinta — rimane insa constanta cautarea unui dispozitiv pentru
amenajarea unei ,,dramaturgii” a genurilor. Echipa de la Stanford Literary Lab
angajeaza, pe langa teoriile bourdieusiene, si teoriile lui Axel Honneth despre
,lupta pentru recunoastere, introducind noi determinari, legate de stima sociala si
atasament, ca sa explice actiunea corelativa a genurilor. Wai Chee Dimock contesta
raportul cu pozitiile dominante®, cautand in schimb si descrie coliziunile de mult
mai micd anvergurd, provocate de intermediari, de contacte intamplatoare si de
intersectii culturale infinitezimale, insinuand conflictul in micro-tesatura codurilor
generice: de aceea, evocd un ,,cAmp ionizat™’, in locul cAmpului literar cu pozitii
dominante si pozitii subalterne conceput de Bourdieu. Aici nu e de observat atat
continutul teoriilor invocate, cat schema de gandire, tiparul conceptualizarilor de
care e nevoie ca sa fie gindita arhitectura cAmpului de subgenuri. Ceea ce justifica

8 Margaret Cohen, The Sentimental Education of the Novel, Princeton, Princeton University Press,
1999, pp. 6-7.

4 Ibidem, p. 20.

5 Sarah Allison et alii, Quantitative Formalism: an Experiment, Standford Literary Lab, 15 January
2011, p. 18, https://litlab.stanford.edu/LiterarylL abPamphletl.pdf. Accesat in 20 decembrie 2020.

6 Wai Chee Dimock, ,,Weak Theory: Henry James, Colm Téibin, and W.B. Yeats”, Critical Inquiry,
39, Summer 2013, 4, pp. 734-736.

" Wai Chee Dimock, ,,Migration across Genre”, in Robyn Warhol (ed.), The Work of Genre. Selected
Essays from the English Institute, Cambridge, The English Institute, 2011, p. 162.
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transferul, adoptia sau bricolajul de instrumente teoretice € incercarea de a imagina
jocuri de limbaj suficient de puternice cat sa antreneze in dinamica lor intentiile
indivizilor sau ale grupurilor. in fond, e vorba de a instaura o autonomie a
genurilor, de a le proiecta ca forte si de a le investi cu o capacitate mobilizatoare.

Din aparatul teoretic al dictionarului lipsea asadar nu o sociologie a
consumului, ci o perspectivad asupra conflictelor sociale care mobilizeaza formele
literare; altfel spus, o sociologie a ,.intereselor” economice, morale, simbolice —si a
luptelor purtate in numele lor — legate de caracteristicile formelor si de locul ocupat
in sistemul cultural sau in circuitele care le vehiculeaza. Ca sa poatd reconstitui
destinul unui gen pe teren romanesc, dictionarul avea nevoie de un strat
suplimentar de reprezentare a literaturii roméane, intelegand ca, alaturi de autori,
opere si scoli, terenul e populat si de forme care se anima in infinite confruntari
locale.

Patologii ale ,, etichetarii”

De ce ,.etichetarea” romanelor e atat de complicata si discutabila? Ce inseamna
cand categoriile in care intra un roman sunt multiple, sau nuantate, sau perifrastice?
De pilda, cand pentru romanul Hortensiei Papadat-Bengescu, Drumul ascuns
(1932) apar doua determinari in aparentd contradictorii, ,,;oman de investigatie
psihologica si sociala”, sau cand pentru romanul lui Camil Petrescu, Patul lui
Procust (1933), sunt retinute calificiri extrem singularizante: ,,roman
« demonstrativ », de « superioarda emotie politistda »”. Ce ne spun asemenea
»etichetari” indisciplinate: ca identificarea subgenurilor la scara productiei
romanesti a unei culturi nu e posibila — sau, mai rau, ca e inutila?

Ceea ce vrem sa intelegem de fapt tine de complexitatea romanului, adica de
imposibilitatea de a-1 comprima si de a-l reduce la ,,idee”, si de felul in care aceasta
caracteristica afecteaza pozitionarea lui genericd. Sunt citeva dimensiuni ale
acestei proprietati — evidente si mult comentate — de care ar trebui sa tinem cont.

Prima vizeaza relatia cu realitatea. in raport cu lumea, romanul este ghidat de
un ideal al completudinii, propunandu-si, prin poetica sa, sa reprezinte o totalitate,
alaturi de intreprinderile enciclopedice, sistemele filosofice sau de marile sinteze
istorice. Judith Schlanger, care a dedicat o reflectie asupra variatiilor de densitate in
formele literare, a observat impactul direct al acestui raport cu realul specific
romanului asupra genericitdtii®,. Multiplicitatea realului se rezolva prin
eterogenitate discursiva: completudine inseamna din perspectiva genului romanesc
un grad ridicat de ocupare neomogend a spatiului discursiv. E un program
romanesc care genereaza aglomerare de personaje si situatii, acumulare de forme,

8 Judith Schlanger, Trop dire ou trop peu. La densité littéraire, Paris, Hermann, 2016, pp. 13-17.
Despre complexitate ca suport al interesului fictional, precum si despre raportul intre complexitate si
reprezentarea realitdtii, la Vincent Jouve, Pouvoirs de la fiction. Pourquoi aime-t-on les histoires ?,
Paris, Armand Colin, 2019, pp. 44-50.
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cum se intdmpla in configurarea arborescentd a romanelor care aglutineaza
documente si comentarii, sau disponibilitate de transformare a structurii romanesti,
cum se intdmplad in romanul foileton sau in romanul-fluviu. Retin din demonstratia
lui Judith Schlanger si o alta observatie, mai subtild, referitoare la aceeasi relatie a
romanului cu lumea. Pe langad densificarea fictiunii, aspiratia spre completudine
impinge spre senzational: e tot o consecintd a poeticii supraabundentei, dar in
planul figurilor, nu al formelor. Pentru ca in reprezentarea lumii, romanul se
confrunta cu incomensurabilul ireductibil si cu contradictiile, fie ca e vorba de
reprezentarea tulburarilor sociale, a industrializarii sau a vietii urbane. Constructia
romanului in raport cu un univers fara plan armonic, reclama, ca tonalitate,
marcarea intensa a trairilor si a sentimentelor, antreneaza explicitarea hipertrofiata
si accentele nemasurate. De la sinuciderea Anei in lon, pana la botnita pentru
struguri din Descult, melodrama devine un registru de spunere a realitatii,
calificind senzationalul ca un fel de categorie by default care acompaniaza
romanescul si asigura un fond tulbure al genericitatii.

Cea de-a doua dimensiune a complexitatii priveste principiile de constructie:
materia unui roman nu se ordoneaza in cadrul aceluiasi regim pe toata lungimea
textului. Intr-un studiu despre compozitie, Michel Charles pune in evidenta faptul
ca expozitia unui roman se moduleaza generic in functie de traseul biografic al
personajelor®. Regimul dominant se poate mentine catd vreme participarea eroilor
la 0 scena se petrece in prezent, ca un act dramatic; in schimb, analepsele,
incursiunile in istoricul protagonistului au un potential disruptiv. Concret, e vorba
de capacitatea fiecarei istorii de viata de a aduce o tonalitate caracteristica.
Personajele nu sunt doar purtatoare ale unui sociolect propriu, cum spunea Bahtin
in demonstrarea celebra a dialogismului, ci si a unui ,,roman” propriu sau, mai
precis in sensul in care ne intereseaza aici, a unui gen propriu. lar Michel Charles
nu ezitd sa formuleze ,tare” si vorbeste despre ,carti in plus™®, despre ,un
adevdrat roman inainte de roman, care nu poate fi controlat”™! sau despre ,.text
fantoma™*2, Trecutul bantuie prezentul si, ca in povestirile gotice, suprapopuleaza
fictiunea cu prezente generice spectrale. Intr-o analiza aplicatai unui roman
balzacian, Michel Charles identifica, in incipitul textului, nu mai putin de patru
schimbari de regim legate de fisele biografice ale personajelor: un program de
vodevil, 0 comedie burgheza, un program alcatuit in jurul unor interese economic-
financiare, un program tragic.

L’histoire ancienne donne une nouvelle une nouvelle lumiére a la scéne actuelle.
Le roman en amont nourrit le roman que je lis. A mesure que le narrateur prolixe me

% Michel Charles, Composition, Paris, Seuil, 2018, pp. 32-52.
10 Ibidem, p. 45.
1 Ibidem, p. 41.
12 |bidem, p. 38.
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nourrit d’informations, les couleurs se modifient. Le discours des causes joue un role
capital dans les changements de régime?®,

Motivul pentru care Michel Charles investigheaza aceasta calitate a textului
romanesc e o interogatie asupra unei ipoteze genetice: textele literare genereaza
identitati paralele care se mentin doar in stare embrionard, ca texte posibile,
»sacrificate” sau ascunse, prin diverse tehnici, de regimul dominant al operei. Insa
ceea ce stabileste astfel, printr-o combinatie de teorie cu close reading, e faptul ca
multiplicitatea generica rezidd chiar in miezul naratiunii romanesti. Concurenta
dintre conventiile estetice este legata de legea romanului si de vocatia lui de a
angaja si intersecta filiere multiple (eroi, situatii, intrigi, lumi). Existd si o
confirmare empirica a acestei realitati. Cercetarile de ,,formalism cantitativ” care
au testat prin studii statistice proprietatile generice s-au izbit de eterogenitatea
materialului care constituie textele din clasa romanelor. Nu in sensul cd asemenea
particularitati lingvistice sau stilistice asociate unei conventii estetice nu pot fi
atestate, ci in sensul ca existenta lor nu poate fi verificatd decat episodic.
Particularitdtile masurabile ale textului sunt specifice mai multor regimuri care
actioneaza secvential, limitate la anumite portiuni:

The overlap among different genre might turn out to be limited to specific
portions of the text (beginings, or endings); if that were so, and genre become more
distinctive — more ,,themselves”, as it were — at specific moments in the plot, that one
could focus on those moments and magnify their separation.

O sa adaug la aceste conditionari ale complexitdtii Tn roman si o a treia care
tine de constituirea si circulatia codurilor generice. Intr-o reflectie teoretici asupra
migratiei genurilor, Wai Chee Dimock™ propunea o reprezentare a proprietatilor
codurilor generice prin doua caracteristici inspirate din modul de organizare al
sistemelor de operare pe calculator: ,,stackability” (posibilitatea de a mentine mai
multe ferestre deschise simultan) si ,,switchability” (posibilitatea de a comuta intre
mai multe ferestre deschise simultan). Cercetatoarea se refera astfel la resursele
unui gen, la bazinele din care acesta se alimenteaza. ,,Ferestrele” denumesc situarea
intre culturile nationale, centrale sau periferice, dependente sau iradiante; si, de
asemenea, situarea intre culturile populare sau elitiste, canonizate sau
consumeriste, detinitoare de capital simbolic sau economic. Insa accentul cade pe
Mentinerea tuturor acestor bazine in actualitate — in ,,memoria” genului — si pe
absenta ierarhizarii. Ferestrele nu se inchid si nu isi revendica suprematia: dubla
metafora informatica, ,,stackability” si ,,switchability”, identificd abilitatea unui
sistem de a opera in acelasi timp cu mai multe resurse si de a le alterna fara a le
ordona. in spatele fiecirui gen se gisesc umbrele genurilor din alte culturi
nationale sau sociale, gata sa 1i ia locul i sd 1i redefineasca regimul de utilizare sau

13 1bidem, p. 48.
14 Sarah Allison et alii, Quantitative Formalism, p. 11.
15 Wai Chee Dimock, ,,Migration across Genre”, pp. 157-158.
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continutul: ,,Each window is shadowed by alternates, and by contrary usages”™?®,

noteazd Dimock, apeland la randul ei la imaginarul spectral al lui Michel Charles:
,»We might think of these linguistic windows as a ghostly ensemble, waiting to be
summoned, waiting to be actualized!’. Ce mi se pare important e ca genul apare in
aceasta perspectiva multiplu si reversibil, prin chiar conditia sa formala. Si poate ca
nu e exemplu mai bun decat revizitarea romanului haiducesc la Panait Istrati: grefat
pe o veche literatura a proscrisilor si raufacatorilor prezenta in toate marile culturi,
inspirat de gustul romantic al elitelor pentru eroul folcloric, cazut in seria unui
subgen de consum specific regiunii balcanice, romanul haiducesc a putut fi
actualizat in spatiul parizian, fiind recuperat ca valoare in circuitul ,,republicii
mondiale a literelor”. Toate planurile definitorii pentru genericitatea lui au
continuat si existe ca ,,ferestre deschise”: vechiul gen occidental, genul folcloric
romantic, seria balcanica de consum, genul pitoresc dintr-un spatiu literar central.
Ce concluzii putem trage de aici? Ca genericitatea multipla nu e exceptia, ci
vizeaza nucleul insusi al poeticii romanului, ca numirea nesigura si schimbatoare a
subgenurilor, precum si continutul incert al notiunilor in campul conventiilor
estetice sunt firesti. Trebuie sa ne asteptdm la patologii ale ,,etichetarii” — ceea ce
nu inseamna ca subgenul e indecidabil sau inutilizabil, ci doar ca nu functioneaza
dupa o idee platoniciand in masura sa 1i normeze aplicatia. Nu functioneaza dupa o
,»lege”. Celebra reflectie a lui Jacques Derrida din 1980 despre ,,Legea genului”
asta vrea sa spund: ca nu e vorba de o lege, ci de o difractie a ei, organizatd de
insusi evenimentul nasterii genului, actualizat in permanentid. Ca genul este
contemporan cu propria lui emergentd, mentinand in stare de simultaneitate sursele
sale multiple, conservandu-si si jucandu-si istoria, neuitand nimic. ,,The law, in its
female element, is a silhouette that plays. At what? At being... born, at being born
like anybody and no body. She plays upon her generation and display her genre,
she plays out her nature and her history, and she makes a plaything of an
account™®, Derrida numeste ,,nebunie” aceastd capacitate a genului de a-si ilustra
neincetat geneza, iesirea la lumina: ,,For the law to see the day is her madness™?°.
Din perspectiva practica, toate aceste inferente teoretice inseamna ca
genericitatea nu isi contine rationalitatea necesara unui instrument istorico-literar.
Ea nu ofera exclusivitate in aplicarea ei textuald, nici o identitate nominalad
univoca, nici, la scara unei culturi, un sistem. E o prezenta reald dar care trebuie
administratd. Ca sa obtinem echivalenta dintre un roman si un subgen, ca sa

16 |bidem, p. 159.

7 Ibidem, p. 161.

18 Jacques Derrida, ,,The Law of Genre”, Critical Inquiry, 7, Autumn 1980, 1, p. 79.

19 lbidem. Observatia std in centrul reflectiei lui Alastair Fowler despre subgenuri, chiar daci nu are
energia expresionistd a lui Derrida: ,,At the level of subgenre, innovation is life” (Kinds of Literature.
An Introduction to the Theory of Genres and Modes, Oxford, Oxford University Press, 1982, p. 114);
ea se regaseste, intr-o formulare mai nuantata, si la Wai Chee Dimock: ,,less an ontology then a field
of incipience” (,,Migration across Genre”, p. 159).
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controlam sinonimia si suprapunerile dintre conventiile estetice, ca sd elabordm un
nomenclator la scara culturii roméine sunt necesare strategii de gestiune a
complexitatii. Sau, mai bine spus, e nevoie de 0 ,economie” prin care sa
administram proprietatile generice, constelarea lor si modul in care acestea se
aplica la materia romanului roméanesc.

O economie a subgenurilor

Cum se poate elabora tabloul de subgenuri ale romanului romanesc? As
compara strategia de management a ,.etichetelor” si a criteriilor de clasificare cu
manipularea unui negativ fotografic intr-o aplicatie digitald. Imaginea are anumite
proprietati care vizeazd gama cromatica, contrastul, luminozitatea etc.; i se pot
aplica si filtre, care sa determine tonalitatea calda sau rece a culorilor, tratarea sepia
sau alb-negru. In raport cu felul in care aceste caracteristici sunt gestionate de
utilizator se poate obtine o imagine mai bogata sau mai saraca, mai clard, cu detalii,
sau focalizata asupra unui singur aspect central. Chiar mai mult, in fotografie se
vor putea distinge obiecte sau contururi in functie de felul in care cursorul
modifica, uneori subtil, curba unei variabile. Vizibilitatea va depinde de alegerile
celui care manevreaza parametrii imaginii — ceea ce nu inseamna ca lucrurile care
ajung astfel sa ,,se vada” sunt inventii ale operatorului. Ca in raportul intre
negativul unei fotografii si versiunea ei pe hartie, imaginea digitald contine latente
pe care realizarea poate sd nu le activeze, fara ca reprezentarile obtinute astfel sa
fie mai putin ,,reale”.

De aceasta responsabilitate am ajuns sa fim constienti in revizia dictionarului.
Realitatea subgenurilor, in enormitatea — ,,nebunia” — ei, continua si existe intr-un
plan al latentelor, dar ce scoatem la suprafata, ce lasam sa ,,se vada” depinde de
cateva alegeri. Tocmai datoritda prodigioasei lor productivitati, subgenurile
angajeazd niveluri de detaliere care reclamd gesturi de management,
responsabilitatea gestiunii, o ,,economie”. lar principala decizie priveste nivelul de
fragmentare si palierul de definire al seriei: cat de fin se cerne filiatia tematica si
formala. In introducerea volumului de studii Microgenres. A Quick Look at Small
Cultures se subliniaza ca pe platforma Netflix sunt utilizate aproximativ 77000 de
subgenuri?. Ele sunt organizate in serii variabile, de trei genuri si cateva calificari
(Balanta e incadrata ca film ,bazat pe o carte”, ,,drama” si ,,drama politica”, cu
recomandari de tipul ,indraznet” si ,,intunecat”), care sa permita algoritmilor sa
propund abonatilor noi titluri, in functie de preferinte deja exprimate. De altfel,
chiar interesul recent pentru problematica microgenurilor, a caror istorie coboara in

comercializare a fictiunii. In istoria romanului, cifrele sunt mult mai mici. Pentru

2 Molly C. O’Donnell, Anne H. Stevens, ,,Introduction”, in Microgenres. A quick Look at Small
Cultures, New York, Bloomsbury Academic, 2020, Loc. 255.
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romanul britanic, Franco Moretti identifica, intre 1740 si 1900, 44 de genuri?’. in
dictionarul cronologic al romanului romanesc, pentru un interval comparabil, intre
1844 si 2000, folosim 51 de ,.etichete”. Evident, nivelul selectiei depinde de
realitatea pe care vrem sa o surprindem in ,,fotografia” de grup. Istoria genericitatii
romanului e o istorie a intereselor sociale si a conflictelor sale, ceea ce implica un
nivel median de cristalizare. Interesele unei societiti, desi dinamice, nu se
pulverizeaza indefinit, pana la nivelul preferintelor individuale: modalitatile
recunoasterii simbolice, raportul dintre dominatic si dependentd, obiectivele
economice sau de clasa, agenda instantelor de intermediere culturald constituie un
numar limitat de dispozitive sociale care mobilizeaza literatura.

Un inventar de subgenuri ale romanului se poate obtine din cateva tipuri,
descrise deja de Alastair Fowler in 1982?2: pe baza unei conventii formale
(epistolar, cu cheie, parabolic), pe baza unei puneri in scena specifice (fantastic,
poetic, documentar, psihologic), pe baza materiei tematice, a decorului si a actiunii,
in interiorul asa-zisului roman ,central”, definit de prezumtia verosimilitatii
(Bildungsroman, rural, de razboi, politist, politic, de aventuri, religios etc.). Din
motive care tin de constitutia specifica a institutiei literaturii in spatiul romanesc si
de importanta gruparilor literare in configurarea campului autonom, la aceste tipuri
am adaugat si subgenurile de ,,scoald”, revendicate de unele programe estetice
(romanul naturalist, romanul textualist, romanul postmodern). In centrul tipologiei
raman insa genurile definite pe baza materiei tematice, pentru cad ele constituie
profilul sensibil la social al tipologiei. Aceasta preeminenta a insemnat ca am
privilegiat incadrarea tematica altor Incadrari posibile si cd am acordat o atentie
aparte tematicii sociale specifice culturii romane. Astfel, am introdus subgenuri
definite de un decor social particular sau de evenimente colective ale unei istorii
locale. Asa s-au regasit in tipologie romanul rural, al ghetoului sau al mahalalei,
respectiv romanul rascoalei, al revolutiei, al tranzitiei sau al emigratiei. Chiar daca
in tipologie aceste categorii se vor gasi alaturi de romanul social, enumerate intr-0
singurd ordine — ca si cum ar avea acelasi rang —, ele Intretin in realitate raporturi
de includere. Romanul rural sau romanul mahalalei nu sunt decat specificatii de
decor adaugate repertoriului caracteristic romanului social. Nu e singura situatie in
care un subgen care intretine raporturi ierarhice sau de includere cu alte subgenuri.
Romanul de senzatie se defineste printr-o poetici melodramaticd pe care o
exploateaza si romanul de mistere, si romanul ,,negru” sau romanul haiducesc,
acestea din urma nefiind decat particularizari prin actiune sau personaje ale
programului senzationalist. Romanul pentru copii si tineret reprezinta adaptare a
romanului de aventuri, a celui istoric si a celui sentimental la un cronotop specific.
Romanul politist sau de spionaj sunt varietati ale romanului de aventuri. Cea mai

21 Franco Moretti, ,,Graphs, Maps, Trees. Abstract Models for Literary History”, New Left Review, 24,
2003, November—December, pp. 80-82.
22 Alastair Fowler, Kinds of Literature, pp. 121-123.
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extinsd plaja de subordonare 0 ofera romanul realist-socialist, care functioneaza ca
un cadru de reprezentare a realitdtii in care sunt posibile multiple diferentieri
tematice (roman rural, roman istoric, roman pentru copii si tineret etc.). Tipologia
nu e, din acest punct de vedere, o lista neutra a unor ,,etichete” de acelasi nivel, Ci
presupune o organizare multidimensionald, constituita din relatii orizontale si
subordonari verticale (uneori in raport cu mai multe subgenuri). E vorba aici de
multele moduri 1n care conventiile estetice ale romanelor functioneaza impreuna:
prin contamindri, prin incluziuni sau incapsulari, prin impletiri, prin cuplari sau
coreldri. Toate aceste raporturi pozitioneaza subgenurile si asigura coeziunea
tabloului. Dar ele determina si modul in care trebuie citita tipologia, pentru ca nicio
cuantificare a datelor romanului roménesc nu se poate face fard a lua in considerare
etajarea, corelarea si contaminarea reciproca a formelor sale.

Mai dificila, in sensul angajarii de implicatii uneori greu de controlat, a fost
»etichetarea” propriu-zisa a subgenurilor. Numele date claselor de roman au avut o
dubla semnificatie in alcatuirea tipologiei. Pe de o parte, ele au presupus un gest de
rationalizare si unificare, dificil intr-o culturd fara traditii ale clasificarii, care sa fi
incurajat stabilirea consensuala a terminologiei generice. Sa ne gandim doar la
variatia liberd intre roman de moravuri, roman social si frescd sociala; sau la
ezitdrile de desemnare a romanelor de analiza psihologica; sau la imprecizia
identificarii romanului de senzatie. De cealaltd parte, a fost vorba de asigurarea

.....

convertibilitatii: cu naivitate, am considerat la inceputul operatiunii de revizie a
tipologiei de subgenuri ca traducerea denumirilor si identificarea echivalentelor
franceze sau engleze va consolida tabloul romanului romanesc. Or, nu a fost asa.
Operatiunea, desi necesara, nu a facut decét sa puna in evidentd multiplele ,resturi”
in procesul de adoptie a unor forme internationale. Formulele de import pot sa
circule sub un alt nume — sau chiar nenumite — in cultura roméana, pot sa apara ca
reprezentative pentru o intreaga familie de subgenuri, pentru care noua culturd nu
are suficiente resurse de diferentiere, sau pot sa genereze in spatiul de adoptie mai
multe varietati decat in spatiul de origine. Avem de-a face cu disimetrii, de o parte
sau de cealaltd, cu pierderi sau castiguri ,,in traducere”, cu nume diferite pana la a
face subgenul nerecognoscibil. Tata cateva exemple in care aspecte de terminologie
angajeaza problematici culturale si, uneori, afecteazd definitia si continutul
subgenului. Romanul de mistere: nici n Franta, de unde a fost preluata specia, nici
in spatiul englez, nu s-a constituit o clasd denumita astfel pentru ca termenul era
deja ocupat cu ,misterele medievale” in traditia francezd si cu enigma
detectivistica, numita ,,mystery”, in traditia anglofona. Astfel, printr-un paradox,
gasim un plus de institutionalizare prin ,.etichetare” in cultura de adoptie decat in
cea de origine. Situatia € inversa in cazul romanului sentimental. Perceputa ca o
»etichetd” peiorativa in spatiul romanesc, sentimentalitatea nu a mai fost asociata
unei poetici, fiind concuratd in vocabularul critic de ,romanul de dragoste”,
denumire lipsita de conotatii depreciative, dar mult mai vaga. In infruntarea dintre
cele doua sintagme, ambele evaluate din perspectiva capacitatii lor axiologice, s-a
creat un vid in calificarea fictiunilor amoroase: in Cultura romana s-a raspandit 0
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notiune omologata de critica, insa fara continut, in vreme ce 0 alta a fost nu numai
evitata, ci si decuplata de intreaga traditie occidentald a romantului (,,Fomance”), cu
propriile sale coduri de reprezentare. Tipologia atrage atentia si asupra altor
fenomene, mai complexe, in care se creeaza disimetrii intre culturile de origine si
cultura de adoptie in virtutea traditiilor si a institutionalizarii formelor romanului.
Romanului poetic 1i corespund in spatiul occidental mai multe subgenuri,
majoritatea de ,scoala” (roman decadent, roman suprarealist, romanul
impresionist), pentru care cultura romana nu are suficienti reprezentanti. In acelasi
sens, romanului satiric i corespund traditii si distinctii care definesc genurile
umorismului sau modul de functionare a comicului (cum e Romanul comic al lui
Scarron din 1651), depasind cu mult adancimea de perspectiva a culturii roméne. in
asemenea situatii, versiunea romaneasca e schematicd si simplificatoare fatd de
gama occidentalda a formelor romanesti. Mai nuantat e cazul romanului
existentialist, unde perspectiva restrictiva a spatiului francofon, care limiteaza
ilustrarile subgenului la intervalul 1945-1955, e diferita de aceea a spatiului
anglofon, care traseazi filiere lungi, cobordnd pani la Dostoievski. In cultura
romana, am folosit ,,eticheta” pentru a identifica doua categorii de roman avand in
centru problematici ale libertatii umane inspirate de filosofia lui Kierkegaard, una
interbelica (Mircea Eliade, Mihail Sebastian), cealalta postbelica, legata de
asimilarea modelelor sartriene si camusiene in anumite romane ale lui Augustin
Buzura, Marin Preda sau Nicolae Breban.

Dincolo de inconvenientele traducerii, operatiunea stabilirii ,.etichetelor”
demonstreaza si vitalitatea tabulaturii generice: prin echivalente, cele aproximativ
50 de subgenuri din domeniul romanesc se deschid spre alte 70 de genuri in
domeniul anglofon, si spre tot atatea in domeniul francofon (nu neaparat aceleasi).
Se puteau adiduga, desigur, si alte domenii de echivalare, unele regionale si
parcelare. Miscarile semantice dintre aceste planuri sunt urme ale transferurilor
intre culturi, dar si semne ale unei activitati continue de diferentiere sau unificare a
filierelor generice: daca romanul roméanesc face ,,sistem” prin subgenurile sale, el
nu poate fi citit decat pe fondul retelei de circuite transnationale, ca un patchwork
ale carui fire se resorb Intr-0 imensa canava, pe care e prins si Intretesut in acelasi
timp.

E probabil un moment prielnic pentru o asemenea ordonare a tipologiei
romanului romanesc. Spre deosebire de echipa care a conceput dictionarul, am avut
la dispozitie monografii, sinteze lexicografice, cercetari exhaustive dedicate unor
subgenuri. Romanul politic, romanul existentialist, romanul rural, romanul politist,
romanul academic, romanul science-fiction, romanul de mistere, romanul
haiducesc, subgenurile populare in general au fost in buna masura cartografiate pe
teren romanesc. In plus, am stiut cui ne adresam si cum arati studiile literare care
vor exploata rezultatele unei asemenea operatiuni de rationalizare tipologica. Am
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asumat organizarea tabloului de genuri romanesti intr-un context in care aveam
suficient de multe instrumente la dispozitie pentru a exprima sensibilitatea formelor
literare in raport cu interesele sociale. lar din acest punct de vedere, ,,fotografia”
romanului romanesc pe care o restituie versiunea revizuita a dictionarului e fara
indoiala mult mai atent si In detaliu controlata.

Totusi, in final, cred cd prudenta, nu optimismul metodologic trebuie s& ne
conducd in exploatarea acestui rezultat. Fascinanta demonstratie prin care Franco
Moretti arati cum ordoneaza cu ajutorul celor 44 de genuri istoria romanului
britanic, care ne-a sedus probabil pe multi la vremea ei, e insotitd de o precauta
,Notd asupra taxonomiei formelor”?. Sunt mai multe avertismente acolo: ci in
schema evolutiei genurilor nu s-au luat in calcul revenirile si supravietuirile?®, ca
nu au fost redate raporturile ierarhice dintre forme, ca nu s-a lasat loc pentru
echivoc sau pentru interpretari concurente in stabilirea limitelor temporale ori a
identitatii generice. Si ca atunci cand asemenea fenomene au aparut, cercetatorul
le-a eliminat:

...there were some dubious cases, of course, and some (not very significant)
disagreements in periodization; and although this is still very much work-in-progress,
especially at the two ends of the temporal spectrum, the forty-four genres provide a
large enough set to support some reflections”?®.

Poate ca, la douazeci de ani distantd, mai putem adduga la nelinistile lui
Moretti alte cateva: legate de transferul intercultural al genurilor, de diferentierea
lor moleculara, de vertijul unei productivitati generice care e prin natura ei
transmediald, intersectand artele, genurile traditionale sau practicile cotidianului.
Nu cred ca mai putem ignora aceste avertismente. Tabulatura generica a romanului
nu e un instrument univoc si nu vorbeste de la sine: e mai degraba o intrare posibila
intr-un univers al complexitatii, o pozitie din care sa putem contempla felul in care
formele, literatura si societatea se confruntd si se ritmeaza impreuna. Utilitatea
acestui instrument depinde de intelegerea limitelor lui si de masura in care vom
vedea aici nu raspunsuri, ci 0 platforma inedita pe care ne putem situa ca sa punem
noi intrebari.

23 Franco Moretti, ,,Graphs, Maps, Trees”, p. 91.

24 |storicitatea subgenurilor si modul in care acestea se inscriu in duratele medii si lungi a fost intens
disputat de cercetarile recente, cu argumente din sfera formalismului digital si cantitativ. As evoca
aici cercetarile lui Ted Underwood care au pus in evidentd dinamici de supravietuire si de revenire ale
unor subgenuri populare care nu confirma ipoteza generationald in functie de care Franco Moretti a
organizat tabloul formelor romanului britanic (,,The Life Spans of Genres”, in Distant Horizons.
Digital Evidence and Literary Change, Chicago — London, Chicago University Press, 2019, pp. 34-66, si
,Genre  Theory  and  Historicism”, Cultural Analytics, 2016, October 25,
https://culturalanalytics.org/article/11063. Accesat in 20 decembrie 2020).

%5 Franco Moretti, ,,Graphs, Maps, Trees”, p. 80.
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Subgenuri folosite in

Dictionarul cronologic al romanului roménesc de la origini pand in 2000%

Echivalente. Echivalente.
Domeniul anglo- Domeniul francez
american
1. Roman autobiografic | Autobiographical Roman
Novel autobiographique
2. | Autofictiune Autofiction Autofiction
3. Bildungsroman Bildungsroman Roman d’apprentissage
Roman d’éducation
Roman de formation
Roman d’initiation
4. Biografie romantata | Biographical Novel Biographie romancée
Biofiction Fiction biographigue
5. Roman de aventuri Adventure Novel Roman d’aventures
Thriller Roman exotique
Robinsonnade
Roman colonial
6. Roman de campus Academic Novel Roman de campus
Campus Novel
7. Roman de calatorie Travelogue Roman de voyage
Travel novel
8. Roman cu cheie Novel with a Key Roman a clef
9. Roman pentru copii | Young Adult Novel Roman pour la jeunesse
si tineret Children’s Novel
10. | Roman-document Documentary Novel Roman-témoignage
Roman reportage
11. | Roman al emigratiei | Migration Novel
12. | Roman epistolar Epistolary Novel Roman épistolaire
Roman par lettres
13. | Roman erotic Erotic Romance Novel | Roman érotique
Erotic Novel
Amatory Novel
14. | Roman al exilului Exile Novel
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% Ca surse principale pentru elaborarea tabloului de ,,echivalente” s-au folosit, in domeniul anglo-
american, doua enciclopedii ale romanului: Peter Melville Logan, Olakunle George, Susan Hegeman,
Efrain Kristal (eds.), The Encyclopedia of the Novel, I-1I (Oxford, Blackwell Publishing, 2011) si
Paul Schellinger, Cristopher Hudson, Marijke Rijsherman (eds.), Encyclopedia of the Novel, 1-II
(London — New York, Routledge, 2014), iar in domeniul francez, dictionarul lui Yves Stalloni,
Dictionnaire du roman (Paris, Armand Colin, 2012).
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15. | Roman existentialist | Existentialist Novel Roman existentialiste
16. | Roman de familie Family Novel Roman familial
Family Saga Roman-fleuve
Domestic Novel
17. | Roman fantastic Fantastic Fiction Roman fantastigue
18. | Roman fantasy Fantasy Novel Fantasy/ Fantaisie
19. | Roman filosofic Philosophical Novel Roman philosophique
Novel of Ideas
20. | Roman al ghetoului Ghetto Novel
21. | Roman haiducesc Hajduk Novel
Outlaw Novel
22. | Roman istoric Historical Novel Roman historigue
23. | Roman al mahalalei | Slum Novel
24. | Roman al memoriei | Novel of Memory Roman de la mémoire
25. | Metafictiune Metafiction Meétafiction
26. | Metafictiune Historiographical
istoriografica Metafiction
27. | Roman de mistere City Mysteries Novel Roman social des bas-
Urban Mysteries fonds
28. | Roman naturalist Naturalistic Novel Roman naturaliste
29. | Roman ,,negru” Gothic Novel Roman noir
30. | Roman al n/a n/a
,»obsedantului
deceniu”
31. | Roman oniric Oneiric Novel Roman onirigue
32. | Roman parabola Parabolic Novel Roman parabolique
33. | Roman poetic Surrealist — Roman décadent
Avantgarde Novel Roman surréaliste
Poetical Novel Roman poétique
34. | Roman politic Political Novel Roman a theése
35. | Roman politist Detective Novel Roman policier
Crime Novel Polar
36. | Roman postmodern Postmodernist Novel Roman postmoderne
37. | Roman psihologic Psychological Novel Roman moderne
analytique
Roman d’analyse
Roman psychologique
38. | Roman al rascoalei n/a n/a
39. | Roman de razboi War Novel Roman de guerre
40. | Roman al revolutiei | n/a n/a
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41. | Roman realist- | Socialist Realist Novel
socialist
42. | Roman religios Religious Novel Roman religieux
Spiritual Novel
43. | Roman rural Rural Novel Roman rustique
Farm Novel
Regional Novel
44. | Roman satiric Satirical Novel Roman satyrique
Comic Novel Roman gai
Roman comique
45. | Roman de senzatie Sensation Novel Roman populaire
Melodrama mélodramatique
46. | Roman de spionaj Spy Novel Roman d’espionnage
Spy Thriller
47. | Roman sentimental Sentimental Novel Roman sentimental
Romance Roman a [’eau de rose
Roman d’amour
48. | Roman social Social Novel Roman social
Roman de meeurs
Roman réaliste
49. | Roman stiintifico- | Science Fiction Novel | Roman science-fiction
fantastic
50. | Roman textualist n/a n/a
51. | Roman al tranzitiei Novel of Transition
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THE SUBGENRES OF THE ROMANIAN NOVEL.
THE LAB OF A TYPOLOGY
(Abstract)

The revision of the Chronological Dictionary of the Romanian Novel from its Origins to 2000, a
project conceived in the late 1970s and published in a first edition in 2004, had to reconsider and
reorganize the subgenre taxonomy used for the complete labelling of the Romanian novel production
between 1884 and 2000. This article presents the theoretical framework that substantiates such a
literary historiographical instrument, the list of subgenres, its criteria, as well as the cultural relevance
of the proposed classification system.

Keywords: Chronological Dictionary of the Romanian Novel, subgenres, genre theory, the history of
the Romanian novel 1844-2000, social history of literature.
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